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本研究は,未整備の都市計画道路や都市計画公園が多く現存する前橋市総社地区を対象に,生活環境と

地域コミュニティといった生活質の満足度,天狗岩用水の現状を評価し,まちづくりの方向との関係を定

量的に把握することを目的とした.結果は以下のとおりである. (1)インフラ整備よりも社会福祉や家庭ご

みの満足度が生活環境の満足度に強い影響を与える傾向,行政のつながりよりも資源リサイクル,伝統文

化行事,自治活動の満足度が地域コミュニティの満足度に強い影響を与える傾向を把握した. (2)天狗岩用

水の施設の満足度と,整備,利用,管理との強い影響を把握することができた一方で,天狗岩用水の施設,

景観及び自然の満足度とまちづくりの方向との強い関係性の把握については今後の課題とした.
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1.はじめに

(1)研究の背景と目的

都市計画法によると,市街化区域は,すでに市街地を

形成している区域および概ね10年以内に優先的,計画的

に市街化を図るべき区域とされている.市街化区域にお

いては,道路や公園などの都市施設が都市計画において

定められており,これまで土地区画整理事業などの施行

により,道路や公園が整備されてきた.

しかし,近年の国の財政状況,社会資本ストックの増

加,人口減少などの社会経済情勢の変化を踏まえて,整

備の考え方が大きく変化している.その例として,都市

計画決定されながらも,長期にわたり事業に着手されて

いない都市施設や市街地整備事業などがある.これら事

業は,今日においては,都市の将来像や都市圏全体にお

ける必要性の検証を行い,変更の理由を明確にした上で,

適時適切に見直しを行うことが望ましいとされている.

また,環境問題や少子･高齢化問題に関心が高まる中

で,住民が暮らすまちのあり方についても,これまで求

められたものと変化しており,まちづくりに対して住民

自らが主体的に参画しようとする動きも見られる.

2013年5月26日,東京都小平市では,東京都が施行す

る都市計画道路の是非について,住民の意思を問う住民

投票が実施された1).対象地は,玉川上水の樹林にかか

る土地を都市計画道路に収用する計画箇所であり,都市

計画道路の決定は,樹林が植栽される前になされたもの

であった.見直しを求める住民側は,生長した既存樹林

地の保全を要求するものであり,受ける行政側は速やか

なる都市計画道路のネットワーク形成の実現を主張した.

住民投票の結果,投票率が50%に満たないことから開票

されなかったが,まちづくり-の住民ニーズを汲み取る

意味において興味深い出来事であった.今後は,地方都

市においても,起こりうる事象であり,開発と保全に対

する意識を探ることも有用と考える.

そこで,本研究では,土地区画整理事業が行われない

ために未整備の都市計画道路や都市計画公園が多くある

群馬県前橋市の総社地区を事例に,生活環境と地域コミ

ュニティといった生活質の満足度を評価した上で,用水

の評価とまちづくりの方向との関係を把握することを目

的とする.

(2)既往研究レビューと研究の位置づけ

人口減少や高齢化を踏まえ,生活環境や地域コミュニ

ティの評価に関する研究が,土木計画学,都市計画,逮
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築学,造園学において蓄積されている･また･まちづく

りの方向に関する研究が行われている･

生活環境の満足度に関する研究として,塚田らは･土

地区画整理事業の有無や郊内外に着目し住民満足度の評

価を行い｡,田中らは,神戸市の土地区画整理事業の変

容と転出実態について評価を行っている3'･郊外型の住

宅団地の居住者について,湯沢らは,転居を希望する時

の要因について世帯属性や社会資本整備の状況,地域コ

ミュニティが影響を与えることを示唆しているの･森田

らがまちの魅力づくりに,地域コミュニティや住民や行

政の熱意が影響していること9,湯沢が地域コミュニテ

ィの再生に際して,社会資本整備よりもソーシャル･キ

rt/0㍍lit蒜表嘉'必.'妄壱i,ることを検討している句･ニ　ー7-:--}二'-::ju

のように,生活環境や地域コミュニティの満足度は,共

にまちづくりへの計画や整備における関心や意識に大き

な影響を与えていることが知られている･

限られた財源の中で,まちづくりの方向に対する住民

ニーズも大きく変化している･地方において開発行為の

ない既成市街地に計画された都市計画道路が長期化して

いる傾向がある-が,丸茂らの柳仰,牧らの旧三田用

が,山下らの玉川上水｡,塚田らの天狗岩用水11'などの

歴史的価値を有する水路や用水が,地域コミュニティと

の関係において,まちづくりの資産として注目されてい

る.

今後の生活環境と地域コミュニティの満足度に関する

住民意識を十分に把握した上で,小平市の事象のように

親財としての用水が事業の用途に転用されるに際し,

住民意識とまちづくり整備の方向との関係を検証するこ

とも重要と考えるが,既往研究では見られない･このた

め本研究では,前橋市総社地区を事例として,生活環境

と地域コミュニティの満足度の関係を踏まえ･環境財と

しての用水の評価とまちづくりの方向を定量的に検討す

ることが特徴である.

2.対象地区の概要及び研究方法

(1)対象地区の概要

本研究の対象は,群馬県前橋市の総社地区である(図

-1).総社地区は,前橋市の西部に位置し,江戸時代に

は宿場町として栄えた歴史を有する･農業用水として歴

史のある天狗岩用水,総社二子山古墳などの古墳群など

多くの史跡･文化財が残されている地区である･

この地区は,市街化区域内に指定されているものの,

土地区画整理事業などの開発行為が実施されてこなかっ

たために細街路が多く存在し,養蚕で繁栄した時代の前

橋市の名残がある養蚕農家住宅が残された･また,地域

の歴史的な祭りが開催されている(図-2) ･

0　　　　500m
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図-1本研究の対象地区

(2)研究方法

本研究のフローを図一批示す.本研究では,歴史･文

化的資源が多く存在するが,狭隆道路なども多く存在す

る前橋市総社地区を事例に,生活環境と地域コミュニテ

ィの満足度の関係を踏まえ,用水の評価を行い･歴史･

文化的資産の保全･活用を含めたまちづくりの方向の関

係をモデル化し,影響を定量的に把握する･
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図3　研究のフロー

秦-1アンケート調査の概要

調査日 僭ｩW｣｣#���D繆ﾈ�#I?ｨ��#y?｢�

回収:2010年8月15日(郵送投函期限) 

対象地域 ���H�9�ﾘ��&霎b��ﾘ��*ﾉ�ﾘ��ﾉ�ﾘ��*ﾉ��nﾂ��

称象者 ��)��,ﾉ�9Uﾈ�"�

調査方法 僭ｩWｨ6ｨ7ﾈ5�6X4(984�ｩW｢�

回収:郵送回収 

調査内容 白����ｲ��ｹ¥｢ﾉD��2ﾈｸ�ｩD��B��

2)総社地区.前橋市内の史跡や文化財で郷土の誇 

りと思うもの(45個,複数選択) 

3)生活環境の満足度(17項目,5段階評価) 

4)地域コミュニティの満足度(14項目,5段階評 

価) 

4環境財としての天狗岩用水の満足度(20項目, 

5段階評価) 

5)まちづくりの方向(6項目,5段階) 

回収数 僭ｩWｩ�C｣�ﾈxｩUｲ��)��,僭ｩW｢��

有効回収数:253票,有効回収率:253% 

年代 �3�ﾜ��8決屹ﾄ7'薬ﾃC�ﾜ��6w停ﾃS�ﾜ��3�RR�

構成比 田�ﾜ詁�bRﾃs�ﾜ��33�Rﾃ��ﾜ��3��R�

調査主体 ���Hﾔ���Xｧx��檍ｬ(ｺｸﾔ逢x怩�

はじめに,義-1に示すアンケート調査を総社地区の住

民を対象として行った.アンケート調査の結果について

は,生活環境の満足度,地域のコミュニティの満足度に

ついて因子分析を適用し代表的な因子を抽出した.抽出

した因子をもとに,生活環境と地域コミュニティの満足

度を潜在変数として仮定したモデルを作成し,共分散構

造分析により変数間の影響を定量的に示した(3章).

また,アンケート調査の総社地区と前橋市内の史跡や文

化財で誇りと思うものの選択結果から,用水の位置づけ

を把握した.そして,アンケート調査における用水の現

状評価から,総社地区の歴史･文化的資産の活用も含め

たまちづくりの方向を仮定したモデルを作成し,共分散

構造分析によって定量的に分析した(4章).最後に,

以上の結果について考察した(5章).

義-2　生活環境の満足度

変数 記号 冖ﾈ��閃子ー ��ﾖbﾓ"�因子3 俑#rﾓB�

教百 医療 �x髓�j��b�苛らし 仞�u｢�,ｨ�ｵｲﾔ��

Al ��ｧ$ﾆ吠5ｶ膨｢�Q胸 �����2�0.136 ��躋�

A2 ��ﾉfﾙ$���OB23 ����b�0.(柵 ����CR�

A3 �8��靈茱2ｨ��OJ倒) ��3�b�0307 ��9�Lb�

A4 �x髦ｬ(ｺｲ�0.121 ��v��0.007 �����R�

A5 况9'H��饐ｹ�hｺR�0389 ��SC"�A).023 ��(*��

A6 兢ｸﾉ)�陌��0.118 ����ﾂ�0淑 ����#2�

A7 倆�檠Y�2�Om ���c��0.400 ����#b�

^8 倡�ｹ�,ﾉ���｢�1).17D ��茱cb�036 ��竕n��

A9 ���(ﾝ�<��02をl ��3#��0.150 ����ﾒ�

A10 刋��ﾂ�7�5��0.033 �����"�(lS68 ����3��

Al一 �;刋鵜儖R�0.013 �������A4% 簸｢��r�

Al2 仗亶ﾘ�9|2�0210 ��3�"�瓜1位 ����Cr�

Alュ �?ｨ�ﾙV俎y?ﾂ�0.147 ����sR�Om ��#�r�

A14 �i.ｸ+(-ﾒ�0213 ��#�r�old �����2�

Al5 倩x檍��0.181 亶s�sR�0354 �������

A16 仞�uｩy駅��0.133 ����&ﾒ�02Ⅹ) ��田R�

A17 冰云hｼyy駅��0.195 ��#wB��Om ��Vﾒ�

二乗和 �2.165 �"邃&ﾂ�1.728 ��SS��

寄fj-率 �12,74.,'o ���SbR�10.16% 湯ﾃ�"R�

累栂寄与率 �12.74% �#Ew薬�34B5% 鼎6srR�

表J　地域コミュニティの満足度

変数 記号 冖ﾈ��閃子ー �bｳ"�因子3 �h��B�

地域 ?=fL-ta ��譴�[h峇�地域 活動 仗�｢�

Bl 乂xﾕｨ,(,�*ｨ.��46d6 ��##"�0,128 ��#�B�

駁 刔i�ﾈ橙�Ob6 �;�����0.3 ��ﾃ�3��

B3 倡�,x.�橙�05g6 ����#"�02SG ����sr�

B4 冉鵜h7�6x8ﾘ�ｸ8ｲ�Om 簸ﾒ�0205 ����SB�

B5 �&闔if鵜b�058 ��ﾃC3��0253 ��蚌�

Eh ���ﾋ�8ｨ5H484�8ｲ�山桃 ��3s��I)』I) ����ッ�

B7 ��讖[h嶌ﾞ��0.179 尾ﾒ�0.142 ����Sr�

BS �6�9ﾙ[h嶌ﾗ8饕�0378 ���r�0240 尾ﾒ�

EP 俎9�ﾘ,(,�*ｨ.��Om 備9th爾�0242 ��#C��

B10 俾俾�ｨ�:��0364 尾ﾒ�0:727 ��#s2�

良ll �*胃X.��0350 ��#S"�QJiIZ ��3c��

Bl2 豫(ｺｹ��7��0二賂1 ��332�0563 ��#C2�

Bl3 仗�ｨﾍﾘ��0.152 ��42�0.162 ������

Bl4 仗�ｨ-ﾈ,h-ﾈ.��0二:煤) ����#��0344 簸ｦ巴��

二乗和 �2.班 滅6sr�lStXi 白縱c"�

寄与率 �20.16% ��C#bR�138% ��#Vw停�

累械寄与ヰ �20.16% �3BﾃC2R�481万% 田�緜BR�

3･生活環境と地域コミュニティの満足度の評価

(1)生活環境と地域コミュニティの満足度評価

表-2は, ｢総社地区の生活環境の状況についてどのよう

に感じていますか. ｣という設問について, ｢1.非常に

不満(非常に不便) ｣から｢5.非常に満足(非常に便

刺) ｣までの5段階で評価した結果に対し,因子分析を

適用し, 4つの因子を抽出した結果を示したものである.

第1因子は, ｢Al :中学校通笥因子負荷量0.863,以下

同様)｣ , ｢A2:小学校通学(0.823)｣ , ｢A3:医院･診

療所P･480)｣など,教育や医療のアクセスに関する因子

付加量が大きいことから, ｢教育医療｣と因子の意味づ
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けを行った.第2因子は, ｢A4 :育児環境(0.731)｣ ,

｢A5 :幼稚園･保育園(0.542)｣ , ｢A6:保健対応

(0.487)｣ , ｢A7 :社会福祉(0.469)｣など,育児や民生に

関する因子付加量が大きいことから, ｢育児民生｣と因

子の意味づけを行った.同様に,因子付加量の大きさか

ら,第3因子を｢暮らし｣ ,第4因子を｢金融通信｣とそ

れぞれ意味づけを行った.

表-3は, ｢地域住民同士の関わり合いについてどのよ

うに感じていますか. ｣という地域コミュニティの満足

度に関する設問について,前述の設問と同様に5段階で

評価してもらった結果について,因子分析を適用し4つ

の因子を抽出した結果を示したものである.第1因子は,

｢Bl :学校つながり(0.666)J , ｢B2 :老人会(0.645)｣ ,

｢B3 :子ども会(0.596)｣など,地域の組織に関する因子

付加量が大きいことから, ｢地域組織｣と因子の意味づ

けを行った.第2因子は, ｢B7 :歴史文化財(0.683)｣ ,

｢B8 :伝統文化行事(0.617)｣など,歴史や文化に関する

因子付加量が大きいことから, ｢歴史文化｣と因子の意

味づけを行った.同様に,因子付加畳の大きさから,第

3因子を｢地域活動｣ ,第4因子を｢近所｣とそれぞれ意

味づけを行った.

(2)生活環境と地域コミュニティ満足度モデル

図4は,生活環境の満足度,地域コミュニティの満足

度の関わり合いについて因子分析を行った結果を踏まえ,

生活環境と地域コミュニティの満足度のモデルを仮定し

て作成したものである.

モデルは, ｢生活環境の満足度｣と｢地域コミュニテ

ィの満足度｣を最上位の潜在変数として配置した

(Level 1).前節おいて, ｢生活環境の満足度｣を因子

分析することで得られた4つの因子と｢地域コミュニテ

ィの満足度｣を因子分析することで得られた4つの因子

を潜在変数とし, ｢生活環境の満足度｣ , ｢地域コミュ

ニティの満足度｣の各々の潜在変数の下に配置した

(Level 2).さらに配置した8つの潜在変数の下には,

アンケート調査で設定したAlからA17のアンケート調査

の結果, BlからB14の設問のアンケート調査の結果を因

子分析による因子負荷量の値を踏まえて,各々の配置さ

れた潜在変数の下に観測変数として配置した(Level 3)

表4は共分散構造分析の結果を示したものであり,モ

デル全体の適合度を示すAGFIは0.791であった.

｢生活環境の満足度｣については, ｢教育医療｣ ,

｢暮らし｣ , ｢育児民生｣ , ｢金融通信｣の4つの潜在

変数が影響を与えることが分かる(t値が1%有意水準)

Ⅰ_朋11とLeveL2の関係では,標準化係数より, ｢生活

環境の満足度｣に｢育児民生(標準化係数0.885,以下同

様)｣や｢暮らし(0.880)｣が強く影響している･中でも,

｢育児民生｣に｢A7 :社会福卿.701)｣が, ｢暮らし｣

図4　生活環境と地域コミュニティの満足度モデル

表4　生活環境と地域コミュニティの満足度モデル分析結果

EIAiU 劔坪畔化係数 悠Z��確-S 

散田医療 �*ﾒﾒ�生活窮境 �0.604 辻�- 

懲らし 督ﾒ�生活環境: �0.880 釘緜�b�*** 

育児上pe生 �*ﾒﾒ�生活環境 �0.885 釘紊#��+++ 

金融 ���ﾒ�生活環境 �0.666 迭��澱�*** 

地域組名茂 �*ﾒﾒ�地域コミュニティ �0.897 辻�- 

近所 ���ﾒ�地域コミュニティ �0.728 狽���r�*** 

歴史文化 �*ﾒﾒ�地域コミュニティ �0.858 湯���2�*** 

地域活動 ���ﾒ�地域コミュニティ �0.924 湯緜SB�*** 

Al �*ﾒﾒ�数台医療 �0.851 湯�3SB�*** 

′ヽ2 �*ﾒﾒ�数百医療 �0.896 湯�#3R�*** 

′ヽ3 ���ﾒ�戟 唏�9x｢�0.606 辻�- 

A4 �*ﾒﾒ�百 冕��b�0.558 迭�3cB�■◆■ 

A5 �*ﾒﾒ�請 �+Yj��b�0.593 迭��途�*** 

A6 �*ﾒﾒ�育 冕��b�0.612 迭經c"�*** 

A7 �*ﾒﾒ�育 僥冕��b�0.701 迭縱Sr�*** 

A8 �*ﾒﾒ�守 �+Yj��b�0.443 辻�- 

A9 �*ﾒﾒ�育 冕Ij��b�0.465 釘緜c��*** 

A10 �*ﾒﾒ�#{)L �0.481 辻�- 

All �*ﾒﾒ�苛らし �0.306 �2緜ィ�*** 

A12 �*ﾒﾒ�暮らし �0.541 迭��ヲ�*** 

Al3 ��ならし �0.445 釘繝�"�*** 

A14 ���ﾒ�暮らし �0.543 迭��CR�■◆■ 

A15 �*ﾒﾒ�懲らし �0.522 迭��CB�*** 

Al6 督ﾒ�金融通イF7 �0.799 唐紊�B�*** 

Al7 �*ﾒﾒ�金融通は �0.810 辻�- 

Bl �*ﾒﾒ�地域組言放 �0.696 湯繝�b�*** 

B2 �*ﾒﾒ�地域組音読 �0,698 湯纉#��*** 

B3 �*ﾒﾒ�地域粗放 �0.686 湯纉�B�*** 

B4 �*ﾒﾒ�地域組綴 �0.696 湯縱c��■■■ 

B5 ���ﾒ�地域組織 �0,721 ����3SB�*** 

B6 �*ﾒﾒ�地域組絞 �0.73:i 辻�- 

67 �*ﾒﾒ�歴史文化 �0.659 湯緜32�*** 

B8 �*ﾒﾒ�歴史文化 �0.807 辻�- 

B9 �*ﾒﾒ�歴史文化 �0.696 湯縱コ�*** 

BlO �*ﾒﾒ�地域活動 �0.898 ��b�3s��*** 

Bll 亦簫�地域活動 �0,831 辻�- 

B12 �*ﾒﾒ�地域活動 �0.791 ��2紊3��■◆■ 

B13 �*ﾒﾒ�近所 �0.849 辻�- 

B14 �*ﾒﾒ�近所 �0.855 免ﾂ緜���*** 

地域コミュニティ �*ﾒﾘ�"�生活環境 �0.112 釘緜sb�■■■ 

GFt 僊GFl 剳�tgB�

0.821 �0.791 剴�縱�B�

叫* : 0.1%有意水準

II　282



に｢Al4 :家庭ごみ(0.543)｣が強く影響していることが

分かる･このことから,未整備の都市計画道路や公園が

多く存在する既成市街地の総社地区においても,
｢All :道路整備(0.306)｣などのインフラ整備よりも,

むしろ｢社会福祉｣や｢家庭ごみ｣といった変数に｢生

活環境の満足度｣に影響を与えることが分かる.

また, ｢地域コミュニティの満足度｣については,

｢地域組織｣ , ｢近所｣ , ｢歴史文化｣ , ｢地域活動｣

の関係において4つの潜在変数の全てが影響を与えるこ

とが分かる(t値が1%有意水準).中でも標準化係数よ

り, ｢地域組織｣に｢B6:資源リサイクル(0.733)｣ ,

｢歴史文化｣に｢B8 :伝統文化行軸.807)｣ , ｢近所｣

に｢B14:近所まとまり(0.855)｣ , ｢地域活動｣に

｢BIO:自治活動(0.898)｣ ,や｢Bll ‥お祭り(0.831)｣が

強く影響していることが分かる.この結果から,総社地

区においては, ｢B9:行政のつながり(0.699｣よりも,

むしろ｢資源リサイクル｣ , ｢伝統文化行事｣ , ｢自治

活動｣の満足度が｢地域コミュニティの満足度｣に影響

を与えることが分かる. ｢生活環境の満足度｣と｢地域

コミュニティの満足度｣との関係にも影響が見られたが,

他の変数間の影響と比較して弱い影響印.1 12)となった.

4.用水の評価と地区のまちづくりの方向

(1)天狗岩用水に関する評価

表-5は,総社地区･前橋市内の史跡や文化財がどのよ

うに評価されているかを把握するため, 45個の文化財等

の中から｢郷土の誇りと思うもの｣を最大で5つまで選

択した結果を,出現頻度の多いものから順に上位20個を

示したものである.最も度数が多かったのが, ｢上毛か

るた(度数213,以下同様)｣であり,次いで, ｢天狗岩用

水(198)｣ , ｢上毛三山(194)｣という結果であった.

｢上毛かるた｣は群馬県の代表的な特色や結び付きを

かるたとしてまとめたものであり,地域住民との生活に

直接的な結び付きがないものと考えられる. ｢上毛三山｣

は,群馬県の代表的な山岳景観を象徴するものである.

生活環境と地域コミュニティの満足度の結果から,坐

活環境の満足度に｢暮らし｣ ,地域コミュニティの満足

度に自治活動などの｢地域活動｣が高く評価に影響を与

えている.この背景を踏まえ,天狗岩用水は,農業用水

として｢暮らし｣の中で地域住民が関わることによって

生み出され13),周辺環境の清掃など地域住民の関わる

｢地域活動｣が現在する環境財である.そして,天狗岩

用水は,地域住民にとって,地区の誇りある史跡･文化

財として,最も強く認識されていることを確認した.

天狗岩用水は約柵年余の歴史を有し,現在も濯概面

積が約1,6Whaを有する農業用水である.天狗岩用水には,

表6　総社地区･前橋市内の史跡や文化財で誇りと思うもの

対象 �7��B�対象 �7��B�

上毛かるた(市内) �#�2�総社秋元歴史祭り(地区) 塔b�

天狗岩用水(地区) ��唐�臨江闇(地区) 都R�

上毛三山(市内) ��釘�上野総社神社(地区) 田r�

総社占~墳群(地区) ���"�バラ閲(市内) 田R�

萩原朔太郎(市内) ��SB�光線寺(地区) 鉄��

利根川(市内) ��YR�前橋初市祭り(地区) 鉄��

焼きまんじゆう(市内) ��3��山王廃寺(地区) 鉄��

敷島公園(市内) 免��力田迫愛の碑(地区) 鼎R�

秋元長朝(地区) 塔��元訣寺(地区) �3��

前橋花火大会(市内) 塔��上野国府跡(地区) �#r�

注: (地区)は総社地区内, (市内)は総宇土地区を除く前橋市内に存在

表6　天狗岩用水の評価項目

用水の評価項目 侏靂畏b�用水の評価項目 亢ﾈﾘb�

フェンスの管轄状況 �6ﾂ�犯罪の安全性 �6ﾆﾂ�

草木の管理状況 �3"�水辺の生物 �3�"�

ごみ散乱の状況 �32�自然の豊かさ �4�,"�

歩道の整備状況 尾ﾂ�野,砧の観察状況 �3�B�

遊び場の軒備 �3R�水の衛生さ �3�R�

休憩施設の整備 �3b�樹木の祭笛さ �3�b�

地域交流の場 �3r�朱観の質 �3�r�

交通安全 �3��JLo)安らぎ �3���

夜間照明の整備 �3��地域の歴史性 �3���

歩行者の安全 �3���地域のシンボル性 �3#��

表17　総社地区のまちづくりの方向の評価項目

総社地区の方向の項目 亢ﾈﾘb�

多少不便でも現在のまち並みをできるだけ保存する 任��

区画整理をして街路の拡張や公園などを新しく整備する 任"�
~占切や城比などの歴史的搭産を活かしたまちづくりをする 任2�

大規模養蚕農家などの伝統的建造物群は保存地区に指定する 祢�b�

地域の住民が主体となつたまちづくりを進める 任R�

地域の歴史的.文化的資産を活かした観光地区とする ���

用水に沿い管理用道路が設けられており,散策道として

住民に供されている.このように地域に馴染みがある歴

史･文化的施設であることのみならず, ｢天狗岩遊歩道

愛護会｣という自治会を母体とする組織により,清掃,

除亀植栽の管理などの日常の利用管理がされている.

さらに, ′ト平市の玉川上水と同様な条件として,天狗岩

用水を横断する3路線の未整備都市計画道路(幹線街路)

が計画されており,この道路整備を実現するためには,

局地的に天狗岩用水の環境を変化させる必要が生じてい

る.本研究では,小平市の玉川上水の事象を踏まえると,

｢天狗岩用水｣の施設面,自然及び景観面での満足度は,

総社地区のまちづくりの方向に大きな影響を与えている

だろうと仮定した.

筆者らは,都市公園等の既往研gEl4) '5)を踏まえ,用水

の満足度をまちづくりの観点から,利用効用と存在効用

に大きく区分した.利用効用は,管理,整備,利用の3

つに区分した.存在効用は,緑の環境改善効果として自

然,人の心に与える効果として景観を考えた.天狗岩用

水を評価するため, ｢天狗岩用水と周辺環境についてど
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図6　天狗岩用水の評価とまちづくりの方向モデル

表8　用水の評価とまちづくりの方向の分析結果

項目 儷yN�ｸﾅy�B�t値 丿ﾙzb�

利用く一施設 ��繝C2�- 辻�

整備く-施設 ���#���2.458 �����B�

符理く一施設 ��縱cB�5.161 弔｢｢�

まちづくりの方向く一施設 蔦���#��-0.764 ��紊CR�

まちづくりの方向〈一決級 ���#cr�0.777 ��紊3r�

立ちづくりの方向く-自然 �����b�0,060 ��纉S"�

clく-管理 ��緜#2�8.173 弔｢｢�

C2く-管理 ��繝���10.247 弔｢｢�

C3く-管理 ��縱�b�- 辻�

C4く-整備 ��縱#b�2.662 �������

C5く-整備 ���3�2�2.525 �����"�

C6く-整備 ����sr�- 辻�

C7く-整備 ��經sB�2,643 �������

C8〈-利用 ��經���5.455 弔｢｢�

C9く-利用 ��紊#��5.096 弔｢｢�

clOく-利用 ��繝���6.030 弔｢｢�

cllく-利用 ��紊#B�- 辻�

cl2く-自然 ���3sr�5.247 弔｢｢�

cl3く-自然 ��縱#r�- 辻�

cl4く-自然 ��緜SB�9.076 弔｢｢�

cl5く-自然 ��緜唐�9.149 弔｢｢�

cl6く-自然 ��縱�b�9.350 弔｢｢�

C17<一茂観 ��緜澱�ll.113 弔｢｢�

cl8く-設観 ��繝3B�- 辻�

cl9く-蕊観 ��緜SB�9.851 弔｢｢�

C20く-来観 ��緜s��10.179 弔｢｢�

Dlく-まちづくりの方向 ���3#"�- 辻�

D2く-まちづくりの方向 ���#���2.289 ����#"�

D3く-まちづくりの方向 ��縱s��4.363 弔｢｢�

D4く-まちづくりの方向 ��縱�"�4.392 ��������

D5〈-まちづくりの方向 ��縱c��4.390 ��������

D6く-まちづくりの方向 ��緜c��4.248 弔｢｢�

施設く-〉果観 ����S��4.734 弔｢｢�

自然<-〉史観 ���3Sr�7.318 弔｢｢�

施設く-)自然 ����ビ�4.266 弔｢｢�

GFⅠ1AGFⅠ 儕CFⅠ 

oー77210.722 �0.633 

柵* : 0.1%有意水準

のように感じているか｣という設問において,表･6に示

ように,用水の維持管理面からClからC3までを,施設

の整備面からC4からC7までを,施設の利用面からC8か

らCllまでを,それぞれ評価項目として設定した.また,

自然面からC12からC16までを,景観面からC17からC20

までを,それぞれ評価項目として設定し,合計20個から

成る天狗岩用水の評価項目を設定した.選択肢は｢1.非

常に良い｣から｢5.非常に悪い｣まで5段階で評価して

もらった.

また, ｢総社地区における古墳や城虻など多くの歴史

的･文化的資産を活かしたまちづくりの方向について,

どのように思うか｣について,まちづくりをハードとソ

フトで捉え,まち並みの保存pl),街路･道路の整備

(α),歴史的資産の活用の3)から評価項目を設定し,ま

ちづくりの具体的な取組みの手法,体制から,保存地区

(D4),住民参加の5),観光地区師)の6個から成るまちづ

くりの方向の評価項目を設定した(義-7).選択肢は,

｢1.非常に思う｣から｢5.全く思わない｣まで5段階で

評価してもらった.

(2)天狗岩用水の評価とまちづくりの方向

図-5は,天狗岩用水の評価とまちづくりの方向の関係

についてモデルを仮定したものである.このモデルは,

天狗岩用水に関する施設面(管理･整備･利用)を｢施

設｣とし,自然面を｢自然｣とし,景観面を｢景観｣と

して潜在変数で配置した.総社地区の｢まちづくりの方

向｣を最上位の潜在変数で配置した(Level 1).また,

｢施設｣の下に用水の｢管理｣ , ｢整備｣ , ｢利用｣の

3つの因子を潜在変数として配置した(Leve12).さら

に, ｢管理｣, ｢整備｣, ｢利用｣, ｢自然｣, ｢景観｣

の5つの潜在変数に表Bで設定した評価項目を観測変数

として設置し, ｢まちづくりの方向｣の潜在変数に表-7

で設定した6つのまちづくりの方向の評価項目を観測変

数として配置した.

表Jは共分散構造分析の結果を示したものであり,モ

デル全体の適合度を示すAGnは0.722であった.

｢施設｣と｢管理｣ , ｢整備｣ , ｢利用｣の関係に着

目すると,標準化係数の大きさから, ｢整備(標準化係

数1211,以下同様)｣ , ｢利用(0.843)｣ , ｢管理(0.764)｣

に与える影響が大きいことが分かる.中でも, ｢管理｣

に｢C2:草木の管理状況(0.819)｣ , ｢整備｣に｢Ol:歩

道の整備状況(0.726)｣や｢C7 :地域交流の場(0574)｣ ,

｢利用｣に｢CIO : :歩行安全(0.890)｣や｢C8 :交通安全

(0.5叩)｣が大きく影響していることが分かった･次に,

｢自然｣の関係では, ｢C13 :自然の豊かさ(0.727)｣や

｢cl6 :樹木の豊富さ(0.706)｣ , ｢景観｣の関係では,

｢C18 :心の安らぎ(0.834)｣が大きく影響することが分

かった.
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総社地区における｢まちづくりの方向｣については,

｢D3 :古墳や城地などの歴史的資産を活かしたまちづ

くりをする(0.788)｣や｢D5 :地域の住民が主体となった

まちづくりを進める(0.760)｣の影響が大きく, ｢D2 :区

画整理をして街路の拡張や公園などを新しく整備する

(0201)｣の影響は小さかった.

潜在変数間の関係において,標準化係数に着目すると,

｢自然｣と｢景観｣の関係は0.357と大きく, ｢施設｣

と｢自然｣の関係は0.087と小さかった.また, ｢まち

づくりの方向｣と｢施設｣の関係は4120であり, ｢ま

ちづくりの方向｣と｢景観｣の関係は0262であり,

｢まちづくりの方向｣と｢自然｣の関係は0.016であっ

た.この結果は, ｢自然｣と｢景観｣の関係と比較して,

標準化係数及びt値が小さい結果となった.なお,本モ

デルではt値の小さいパスが生じたため,モデル全体の

適合度がやや低くなったものと考えられた.

5.本研究のまとめと今後の課題

(1)本研究のまとめ

本研究の流れに沿い,本研究の成果を整理する.

先ず,生活環境の満足度と地域コミュニティといった

生活質の満足度について因子分析を行った結果を踏まえ,

3階層から成る｢生活環境と地域コミュニティの満足度

モデル｣を仮定し,共分散構造分析を行った.

その結果, ｢生活環境の満足度｣に｢教育医療｣ ,

｢暮らし｣ , ｢育児民生｣ , ｢金融通信｣の4つの潜在

変数の全てが影響を与えていた.また, ｢地域コミュニ

ティの満足度｣に｢地域組織｣ , ｢近所｣ , ｢歴史文

化｣ , ｢地域活動｣の4つの潜在変数の全てが影響を与

えていた. ｢生活環境の満足度｣と｢地域コミュニティ

の満足度｣の影響を確認できたものの,その大きさは他

の変数間の影響と比較して小さいものとなった.

土地区画整理事業が行われないために未整備の都市計

画道路や都市計画公園が多く現存する総社地区において

は,地区住民のインフラ整備に対する要求が強いと思わ

れた･しかしながら,本研究の結果では,地域住民は,

道路整備といったインフラ整備よりも,社会福祉や家庭

ごみの満足度が生活環境の満足度に影響を与えている傾

向が窺われた.また,生活環境の満足度と地域コミュニ

ティの満足度との関係が相互に強い関係を示していない

点については,今日の情報インフラ,介護サービス,宅

配サービスの発達が,従来の地域コミュニティを根底と

したサービスを代替しているため,地域コミュニティに

依存しなくとも,生活環境の満足が得られる実態などの

背景が考えられた.

次に,天狗岩用水における現状の満足度と総社地区の

まちづくりの方向の関係についてモデルを仮定し,共分

散構造分析を行った.天狗岩用水に関する｢施設｣ ,

｢管理｣ , ｢整備｣ , ｢利用｣の関係を見ると, ｢施設｣

には｢整備｣とともに, ｢利用｣ , ｢管理｣が強い影響

を与えていることが分かった.総社地区のまちづくりの

方向については, ｢古墳や城比などの歴史的資産を活か

したまちづくりをする｣や｢地域の住民が主体となった

まちづくりを進める｣ -の影響が大きいことが分かった.

これと比較して, ｢区画整理をして街路の拡張や公園な

どを新しく整備する｣の影響は小さいものとなり,地域

住民が他のまちづくりの方向と比較して,街路や公園の

インフラ整備を重要視していない実態を定量的に把握す

ることができた.また,道路整備よりも現状の樹林地の

保全を要求した東京都′ト平市の玉川上水の事例を踏まえ,

環境財として天狗岩用水の現状評価が,まちづくりの方

向と強い関係性が示されることを仮定したが,十分な関

係性を示すことができなかった.

(2)今後の研究課題

本研究においては,天狗岩用水の現状評価とまちづく

りの方向との関係を分析したが,共分散構造分析による

標準化係数及びt値から強い関係性が確認できなかった.

この原因として次の2点を整理する.

1つ目は,本研究では,天狗岩用水を地区の誇りある

史跡･文化財として,強く認識されていることを以って,

住民の生活に身近な環境財と扱った.しかしながら,也

区全体のまちづくりの資源としては,十分な認識がない

と考えられる. 2つ目は,歴史･文化資源として認識さ

れる天狗岩用水であっても,用水の現状評価がまちづく

りの方向に直接的に影響を及ぼすのではなく,現状評価

の良し悪しが,用水のまちづくり-の活用･改善-の意

向に影響を与え,この意向がまちづくり-の方向に影響

を及ぼすと考えられることである.

本研究では,天狗岩用水の現状評価が高い場合に,ま

ちづくりの方向に影響が認められると仮定した.しかし,

用水の現状評価が低い場合,用水の環境を改善すること

によって用水の評価が高めようとするならば,むしろ仮

定と異なる方向で,まちづくりの方向との間に影響が認

められるとも考えられる.これらについては,今回のモ

デルで設定した用水の現状評価(潜在変数)とまちづく

りの方向(潜在変数)のパス間に,用水のまちづくり-

の活用･改善-の意向としての観測変数を加えることに

よるモデルの見直しが考えられる.また,まちづくりの

方向の評価項目を用水があることによる具体的な付加価

値を加えた内容に見直すことも考えられる.以上のよう

なモデルの見直しや評価項目の内容の見直しを今後の課

題としたい.また,まちづくり資源の地域に対して認識

過程を把握すること,市域全体の資源や地区内の資源を

含めた分析を進めることも課題である.
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A STUDY ON LIFE SATISFACTION OF LIVING ENVIRONMENT, LOCAL

coMMUNITY AND THE RRIGATION CANAL N MAEBASHI SOJA AREA

shinya TSUXADA, Tetsuo MORITAand Akira YUZAWA

Many in&astructure buildings have been performed in Japan･the community which exiled there was

lost byurbanization or the change of social structure･ However, the direction of development change in

.ecent years. It focused onthe life satisfaction andthe localcommunityinMaebashi Soja area･ The

esults were asfollows; (1) It was to clarifythe factors of life satisfaction andthe localcommunity･ (2) lt

was to clarifythe structure model of the relation of the life satisfactionand the local community･

Howeve,, it wasn,I clarifythe structure model of the relation of evaluation on Tenguiwa irrigation canal

and directivityto townplanning of Soja area･
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